INSTITUCION AUTONOMA CUERPO DE BOMBEROS DEL
CANTON PELILEO
TRIBUNAL DE APELACIONES

ACTA DE RESOLUCION N°007
RECURSOS DE APELACION PRESENTADOS POR LOS
POSTULANTES DEL PROCESO DE SELECCION PARA EL
INGRESO AL PERSONAL OPERATIVO

En la ciudad de Pelileo, provincia de Tungurahua, a los 30 dias del mes de
julio del afio 2026, siendo las 08h30, se instala la sesion del Tribunal de
Apelaciones de la Institucion Autonoma Cuerpo de Bomberos del Canton
Pelileo, aprobado en resolucion numero 001- CAP-IACBP-2026 vy
notificado mediante documento de delegacion con fecha 31 de marzo de
2026, remitido por el tribunal de Méritos y oposicion a fin de conformar el
presente tribunal de apelaciones con la finalidad de conocer, analizar y
resolver las apelaciones presentadas por los postulantes dentro del proceso

de seleccion para aspirantes a bombero operativo.

I. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, referente al principio de seguridad juridica, en
concordancia con el articulo 20 del Reglamento para el Ingreso y Ascenso
del Personal Operativo de la Institucion Autonoma Cuerpo de Bomberos
del cantén Pelileo, el Tribunal de Apelaciones, integrado mediante
delegacion de la Maxima Autoridad de fecha 31 de marzo de 2026, se
declara competente para conocer y resolver los recursos de apelacion

interpuestos por los postulantes que no superaron la fase correspondiente a

las pruebas psicologicas o de control y confianza.
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En ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 226 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, este Tribunal unicamente puede
ejercer las competencias expresamente previstas en el ordenamiento
juridico, garantizando el respeto al debido proceso, la seguridad juridica y
los principios que rigen la actuacion administrativa.
I1. ADMISIBILIDAD DE LOS RECURSOS
Del examen de los recursos presentados por los sefiores:

« Claudio Cando Oscar Rodrigo;

« Semblantes Quintana Juan Pablo;

« Cevallos Rueda Ariel Alexander;

« Yasaca Taco Kevin Geovanny;

« Guaifluna Condor Kevin Fabricio;

« Peila Pérez Gerson Alexis;

« Paredes Mazabanda Luis Alexander;

o Moreno Barrera Alexis Vladimir;

o Sanchez Ganan Gerson Alexis;

« Toctaguano Tuapanta Stalin Alexander; y

« Moreno Moreno Christian Gabriel,
se verifica que fueron interpuestos dentro del término previsto por el
Reglamento para el Ingreso y Ascenso del Personal Operativo, conteniendo
una fundamentacion minima respecto de su inconformidad con los
resultados obtenidos, razéon por la cual cumplen con los requisitos de
admisibilidad y corresponde su conocimiento por parte de este Tribunal.
IIIl. ANTECEDENTES
Con el objeto de emitir una resolucion debidamente motivada, el Tribunal
solicitd la remision de toda la documentacion que sustento la fase de
evaluacion de control y confianza, recibiéndose, entre otros documentos:

« Informe Técnico de Resultados y Evaluacion Institucional de fecha

16 de julio de 2026.
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« Memorando No. CBL-ATH-2026-194-M, de fecha 21 de julio de
2026, remitido por el Jefe de Talento Humano del Cuerpo de
Bomberos de Latacunga.

« Oficio No. 1PPL-2026, de fecha 28 de julio de 2026, suscrito por el
Psicologo Clinico Pablo Luis Pozo Lopez.

IV. MOTIVACION

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en concordancia con el articulo 100 del Coédigo Organico
Administrativo, establece la obligacion de motivar los actos
administrativos, expresando de manera clara los fundamentos facticos y
juridicos que justifican la decision adoptada.

En ese contexto, el Tribunal ha efectuado un andlisis integral de la
documentacion incorporada al expediente administrativo, llegando a las
siguientes conclusiones:

1. Falta de acreditacion de competencia institucional

No consta dentro del expediente administrativo instrumento juridico
alguno que acredite la existencia de un convenio interinstitucional
celebrado entre la Institucion Auténoma Cuerpo de Bomberos del canton
Pelileo y el Cuerpo de Bomberos de Latacunga que habilite a esta ultima
institucion para intervenir en el desarrollo del proceso de seleccion,
especificamente en la ejecucion de las pruebas de control y confianza.

La inexistencia de dicho instrumento impide verificar la competencia
institucional para la prestacion de asistencia técnica, afectando la
legitimidad de las actuaciones desarrolladas.

2. Falta de legitimacion del profesional evaluador

De la documentacion remitida se evidencia una contradiccion relevante.
Mientras el Memorando No. CBL-ATH-2026-194-M hace referencia a la
participacion del Psicologo Clinico Pablo Luis Pozo Lopez dentro del

proceso, el propio profesional manifiesta expresamente mediante Oficio
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No. 1PPL-2026 que su intervencion tuvo caracter voluntario, sin fines de
lucro y como apoyo técnico al Cuerpo de Bomberos de Latacunga.

En consecuencia, no existe evidencia documental que demuestre que dicho
profesional haya mantenido una relacion juridica con el Cuerpo de
Bomberos de Latacunga o que hubiese sido formalmente autorizado por la
Institucion Autéonoma Cuerpo de Bomberos del canton Pelileo para
ejecutar la evaluacion de control y confianza correspondiente.

Esta circunstancia impide atribuir eficacia juridica a las actuaciones
desarrolladas por dicho profesional dentro del presente concurso.

3. Falta de sustento técnico de la metodologia empleada

El Tribunal advierte ademas que la documentacion remitida no contiene
los elementos técnicos necesarios que permitan verificar la forma en que
fueron obtenidos los resultados de la evaluacion de control y confianza.
La sola manifestacion del evaluador de haber empleado un sistema de
procesamiento basado en hojas de célculo dindmicas de Microsoft Excel,
previamente estructuradas para la correccion del BFQ-5, no constituye
evidencia técnica suficiente para acreditar la validez, confiabilidad y
reproducibilidad del procedimiento aplicado.

Para ello resulta indispensable contar con la metodologia de correccion
utilizada, el algoritmo o formulas implementadas, las matrices de
procesamiento, los baremos oficiales empleados y la evidencia de
validacion del sistema desarrollado, de manera que sea posible verificar
que los resultados obtenidos son equivalentes a los derivados del
procedimiento técnico previsto para dicho instrumento.

En ausencia de estos elementos, no es posible efectuar una verificacion
objetiva de la correccion realizada ni auditar técnicamente los resultados
consignados en el informe, circunstancia que impide otorgar plena eficacia
probatoria a la evaluacion practicada, al no encontrarse acreditada la

trazabilidad técnica del procedimiento utilizado.



4. Vulneracién de los principios de legalidad, seguridad juridica y
motivacion

Las inconsistencias advertidas respecto de la competencia institucional, la
legitimacion del evaluador y la ausencia de documentacion técnica que
respalde la metodologia utilizada generan incertidumbre sobre la legalidad
del procedimiento desarrollado, impidiendo presumir la legitimidad de los

resultados obtenidos.

En consecuencia, este Tribunal considera que los informes psicologicos
utilizados como fundamento para declarar "No Aptos" a los postulantes
carecen del soporte juridico y técnico suficiente para producir efectos
dentro del presente concurso de méritos y oposicion.

V. RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Codigo Organico Administrativo y el
Reglamento para el Ingreso y Ascenso del Personal Operativo de la
Institucion Autéonoma Cuerpo de Bomberos del canton Pelileo, este
Tribunal de Apelaciones resuelve:

PRIMERO.- Aceptar los recursos de apelacion interpuestos por los
postulantes Claudio Cando Oscar Rodrigo, Semblantes Quintana Juan
Pablo, Cevallos Rueda Ariel Alexander, Yasaca Taco Kevin Geovanny,
Pefia Pérez Gerson Alexis, Paredes Mazabanda Luis Alexander, Moreno
Barrera Alexis Vladimir, Sanchez Ganan Gerson Alexis, Toctaguano
Tuapanta Stalin Alexander, Moreno Moreno Christian Gabriel vy
Montaluisa Maldonado José Antonio que presentaron sus apelaciones
dentro del tiempo establecido en el cronograma y por las consideraciones
juridicas y técnicas desarrolladas en la presente resolucion.

SEGUNDO.- Negar los recursos de apelacion interpuestos por los

postulantes Guafiuna Condor Kevin Fabricio y Navarrete Casafias Juan
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Daniel por presentar sus recursos de apelacion fuera del cronograma
establecido.

TERCER.- Declarar que los informes y resultados derivados de las
pruebas psicologicas y de control y confianza objeto de esta apelacion
carecen de sustento suficiente para producir efectos juridicos dentro del
presente proceso de seleccion, al no haberse acreditado la competencia
institucional para su ejecucion, la legitimacion del profesional evaluador
ni la metodologia técnica empleada para el procesamiento y correccion de
los instrumentos psicologicos aplicados.

CUARTO.- Disponer que la Unidad de Administracion del Talento
Humano notifique inmediatamente la presente resolucion a los postulantes
recurrentes y adopte las acciones administrativas que correspondan
conforme al ordenamiento juridico vigente.

QUINTO.- Disponer que se deje constancia de todo lo actuado mediante
la suscripcion del acta correspondiente.

La presente resolucion produce efectos exclusivamente respecto de los
recursos de apelacion resueltos por este Tribunal, conforme al principio
inter partes, sin perjuicio de las actuaciones administrativas posteriores
que correspondan dentro del proceso de seleccion.

SEXTO.- Dejar sin efecto las evaluaciones de control y confianza
practicadas a los postulantes recurrentes dentro del presente proceso de
seleccion, por cuanto no se acreditd la legalidad, trazabilidad, validez
técnica ni reproducibilidad del procedimiento de correccion empleado,
conforme a las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

En consecuencia, se dispone a la Unidad de Administracion del Talento
Humano (UATH) coordinar la realizacion de una nueva evaluacion de
control y confianza a los postulantes recurrentes, la cual debera ejecutarse
utilizando el sistema oficial de correccion y procesamiento proporcionado

por TEA Ediciones para los instrumentos psicologicos aplicados, o el




mecanismo oficialmente autorizado por el titular de los derechos del
instrumento, garantizando la utilizacion de los baremos oficiales, la
metodologia técnica de correccion, la trazabilidad del procesamiento de
resultados, la posibilidad de auditoria y el estricto cumplimiento de los
principios de legalidad, objetividad, transparencia, igualdad de trato,
seguridad juridica y debido proceso.

La nueva evaluacion debera ser practicada por profesionales legalmente
habilitados y que tengan relacion laboral con la institucion comprobable,
formalmente autorizados para intervenir en el presente proceso de
seleccion y distintos de aquellos que participaron en la evaluacion
inicialmente impugnada, con el fin de garantizar la objetividad,
imparcialidad, independencia técnica y transparencia del procedimiento.
De todas las actuaciones realizadas debera dejarse constancia documental
suficiente, incluyendo la identificacion de los profesionales actuantes, la
metodologia aplicada, los instrumentos utilizados, los sistemas de
correccion empleados y los resultados obtenidos, a efectos de asegurar su

trazabilidad, verificacion y eventual auditoria.

TRIBUNAL DE APELACIONES

I:é. aria-€Tistina Paredes Condo
DELEGADA DE LA MAXIMA AUTORIDAD
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la. Maria Isabel Villarroel Chavez
DELEGADO DE LA UATH INSTITUCIONAL

DELEGADO DEL COORDINADOR DE OPERACIONES Y MANEJO DE
RIESGOS
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